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摘要 

河川污染指數（River pollution index, RPI）是台灣地區河川污染狀況評估應用最廣

泛的指標之一，其中有四個參數分別是溶氧（DO）、生化需氧量（BOD）、懸浮固體（SS）

及氨氮（NH3-N）等，經計算後得 RPI 指數，再將水質依 RPI 之值進行污染程度分類，

普遍應用於河川流域之水質規劃與管理。 

本研究利用行政院環保署吉安溪之水質監測資料，依太昌橋測站(上游)及仁里橋測

站（下游），統計花蓮地區 2002~2010 年每個月的資料，兩個測站共計 216 筆，再以豐、

枯水期及上、下游之 BOD、NH3-N、DO、SS 及 RPI 之值，分別先採用 Spearman 相關

性分析，了解其間之相關特性，再將河川測站資料進行蒙地卡羅（Monte Carlo）模擬，

決定原始數據的機率分佈函數，並繪製累積機率分佈函數曲線，獲得 BOD、NH3-N、DO、

SS 及 RPI 值所對應之各機率百分數，據以評析造成該河川污染的主要污染物質，並提出
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警戒值，供主管機關進行污染防治之參考。 

研究結果顯示，吉安溪流域於 2002-2010 年間，經由 Spearman 相關分析顯示，在上

游測站時 BOD 升高對 RPI 之增加具有極顯著相關性，且 BOD 升高時，氨氮亦隨之升高；

然而，下游測站則有 BOD、NH3-N 和 SS 三個參數與 RPI 皆有極顯著的相關性。 

以蒙地卡羅模擬花蓮縣吉安溪近 9 年豐、枯水期之結果顯示，此河川兩測站的 RPI

及其副指標在豐、枯水期差別並不明顯，建議使用上、下游來分別訂定污染稽查時之警

戒值，以累積機率 70 %為基準，其警戒值在上游測站之 RPI 和 BOD 之值為 2.04、2.17 

mg/L，下游測站 RPI、BOD、NH3-N 和 SS 分別是 2.31、3.20 mg/L、0.50 mg/L 和 50.59 mg/L。 

 

關鍵詞: RPI、Spearman 相關分析、Monte Carlo 模擬、吉安溪 
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ABSTRACT 

The RPI (River pollution index) is one of the indicators that is extensively applied to the 

assessment on river water quality in Taiwan. The RPI involves four parameters: DO, BOD, SS, 

and NH3-N, the overall index is then divided into pollution levels. The proposed indicator is 

commonly used in water quality planning and management.  

This study is investigating the probability distribution function of RPI value and related 

parameters on Ji-An River, Hualien County, Taiwan. First, the water quality data were 

collected from the Environmental Protection Administration (Taiwan) monthly in 2002-2010 
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from two water quality monitoring stations on Ji-An river, the Tai-Chang Bridge (upstream), 

and the Ren-Li Bridge (downstream). Total numbers of 216 RPI data were collected. Then 

applied the Spearman’s  correlation analysis to the BOD、NH3-N、DO、SS, and RPI of 

upstream and downstream in the wet period and dry period to obtain the correlation between 

each two items. Next, we discovered the probability distribution function and cumulative 

probability distribution curve of the four parameters and RPI by Monte Carlo simulation 

analysis. Finally, the main pollutants and the warning value for the water quality monitoring 

stations on Ji-An river were determined, as a reference to competent authorities in pollution 

prevention. 

After applying the Spearman’s correlation analysis to the Ji-An River basin from 2002 to 

2010, the result showed that the increased of BOD was significant positively related to RPI, 

and increased of BOD was extremely significant positively related to NH3-N at upstream 

monitoring station. However, BOD, NH3-N, and SS were extremely significant positively 

related to RPI at downstream monitoring station. As a result, it has not shown significant 

differences between wet period and dry period on all water quality parameters. Therefore, we 

suggested that setting warning value for different water quality parameters by monitoring 

station basis (upstream or downstream). In this study, based on the cumulative probability 

70%, the warning values of RPI and BOD for upstream monitoring station of the Ji-An river 

are 2.04 and 2.17 mg/L, respectively. On the other hand, the warning values of RPI, BOD, 

NH3-N, and SS for downstream monitoring station are 2.31, 3.20 mg/L, 0.50 mg/L and 50.59 

mg/L, respectively.  
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一、前言 

河川污染指數（RPI, River Pollution Index）和WQI（Water quality index）是河川水

質污染評估最常使用的指標，其中，WQI是成功大學為台灣河川研發出的本土化之河川

水質指數(溫清光，1990)，以涵蓋較多影響河川水質項目的參數來評估，作法乃選擇七項

水質參數，包括溶氧、大腸桿菌群、pH值、生化需氧量、氨氮、懸浮固體及總磷等項，

利用公式計算得到水質指數，使能從評估結果之水質指數了解並界定其適合的水體用

途；而RPI則是台灣目前對於河川水質污染最廣泛使用的指標(Lin and Yo, 2007; Suen and 

Herricks, 2006; Liou et. al., 2004; Liou et. al., 2003; 行政院環保署，1998)
 ，其水質參數為

溶氧量（DO）、生化需氧量（BOD5）、懸浮固體（SS）、氨氮（NH3-N）四項檢測之結

果探討流域污染情況之差異性，藉以分析水體隨著空間及時間交互作用下的變化情形，

樣本在檢測這些參數值後，再經由一個判斷表來給定各項參數的污染指數，四項指數之

算數平均值，即為RPI值。RPI對應之河川污染等級，可分為未（稍）受污染程度、輕度

污染程度、中度污染程度及嚴重污染程度等4個等級，如能訂定河川各RPI指標目標值，

可檢視並評估河川污染程度及改善狀況，有利於河川流域水質之規劃與管理(江漢全等，

2009; 行政院環境保護署，2007; 謝坤嶧，2006)。 

台灣各個地方的河川流域，會因為地區的不同有各式各樣不同的特色和污染來源，

以花蓮縣的花蓮溪、秀姑巒溪為例，由於上游山區地勢高峻陡峭，區域氣候具有高溫、

強風且多雨之特色，且台灣在降雨時間分佈上，有豐、枯水期降雨量相差甚大之特性，

導致兩河川單位面積輸砂量大，其泥砂問題嚴重，很容易因為大雨讓河川沖刷土石，使

兩條河川水質中的SS每逢豐水期就會偏高，影響其河川水質，使得RPI指標值上昇(許麗

淑，2010; 許麗淑等，2010)
 ；為配合環保署推動一縣市一河川之政策，花蓮縣政府選擇

吉安溪做為花蓮縣之代表，雖然吉安溪並不長，流域面積也不廣闊，但其人文背景卻非

常濃厚，而吉安溪易受人為之污染，故值得去研究及探討。吉安溪發源地在七腳川山南

峰，幹線長度 11.40 公里，流域面積 42.16 平方公里，吉安溪又名七腳川溪，關於七腳

川溪的命名有很多不同種的說法，有一種說法是說七腳川溪最早以前稱為「荳蘭溪」，這



 

是由日語翻譯過來的，後來因為七腳川社事件，所以把這條溪稱為「七腳川溪」，另一種

說法為，有些人不適應乘坐貨輪在海上搖擺之苦，而導致暈船致全身髒亂，下船後即在

該川溪邊清洗手、洗腳，因為「洗腳」的音調與「七腳」十分相似，而予以命名為七腳

川溪，還有一種說法是說七腳川溪在地圖上的流域地形看起來像阿拉伯數字中的7，因而

將之命名為七腳川溪，近幾年因為行政區域劃分，所以稱為「吉安溪」。吉安溪流經花蓮

縣吉安鄉慶豐、勝安、宜昌等村後，沿著吉安鄉、花蓮市邊界，於吉安溪橋附近注入太

平洋。吉安鄉以前是阿美族的盤踞之地，阿美族稱此為「知卡宣」，意為出產薪

柴甚多的地方，目前人口約八萬人，僅次於花蓮市，為全縣第二，但其面積卻是

花蓮市的兩倍有餘。  

河川水質監測的主要目的，係掌握河川水質之污染現況及其變化情形，以提供河川

水質管理及訂定水污染防治策略的參考。然而，河川污染型式可分為自然因素及人為因

素兩種，河川水質監測數值之變化，有可能受河川地質、地形、位置、氣候及土地利用

等影響(Rothwell, 2010; Neal et al., 2006; McNeil et al., 2005; Dadson et al., 2003; Billett et al., 

1997; Robson and Neal, 1997)，若水中礦物的含量受季節性及氣候所影響，可能屬於自然

污染為主的型式；而有機物及營養鹽則可能屬於人為來源為主(Vega et al., 1998)，如農牧

活動、工業活動、河川疏浚及生活廢水等人為活動(Chang, 2008; Buck et al., 2004; Garvey et 

al., 2004)。因此，透過指標傳達之水質狀況亦會有所變異，故需探討其主要變化因素，進

而對症下藥，尋得因應措施與解決方法，以清楚判讀指標意義，並保有良好的環境品質。 

雖然環保署有長年的河川水質監測資料，但文獻缺乏對花蓮縣吉安溪污染情形之統

計研析，也缺乏稽查吉安溪污染及擬定管理其水質策略之依據，因此，本研究的目的，

即利用Spearman相關分析，找出吉安溪RPI及關聯水質之關聯性，推測主要影響RPI指標

值之關聯水質參數，再將RPI及關聯水質參數數據進行蒙地卡羅模擬，得到機率分佈函

數，據以比較豐、枯水期或上、下游測站之水質，各機率所對應測值及指標值之差異，

研究吉安溪流域之污染情形，進而訂定河川水質警戒值，可供環保單位作為稽查河川人



 

為污染及擬定管理河川水質策略之依據。而此方法，亦可作為其他河川進行RPI及關聯水

質參數機率分佈及警戒值研析之參考。 

 

二、研究方法 

本研究之流程如圖1所示，利用花蓮縣吉安溪河川水質資訊，包括流域上、下游測站

之河川水質，從2002年到2010年的各月水質監測數據，將各測站資料進行彙整，依據上、

下游及豐、枯水期進行分類，利用Spearman相關分析法了解其間之相關特性，Spearman

相關分析法是一種敘述兩參數間相關程度的分析方法，其依據參數的等級順序進行相關

分析，因此其相關係數（ρ）範圍在-1≦ρ≦1，當兩者等級順序相同時，ρ=1，當兩者等

級順序相反時，則ρ=-1。然後，將具極顯著性相關的參數，其數據進行蒙地卡羅模擬法

（Monte Carlo Simulation）演算後，得到機率分配函數，而機率分配函數經積分後，即形

成累積機率分佈函數；依據此累積機率分佈函數，可求得累積機率之各百分位數所對應

之監測或統計值，並針對機率70%做為警戒值進行討論(許麗淑，2010；許麗淑等，2010)。

K-S檢定可用以檢定實證數據機率分佈模式的適合度（goodness-of-fit），即求取最佳分佈

檢式，一般而言，參數的分佈情況是未知的，因不同的數據集群，或不同的分佈函數，

會有相異的累積密度函數（Cumulative density function, CDF），需要由數據資料進行估算

取得，而K-S檢定即利用參數之CDF與參考模型的CDF進行擬合，找出其振動特徵最相似

者，即為參數之最佳分佈模式，是一有效區別振動特徵的檢定方法(Broom et al., 2007; 

Andrade et al., 2001)。蒙地卡羅模擬法則是一種風險分析模式( Risk Analysis Model)，其為

一種數值研究方法，利用隨機取樣的方式，以模擬隨機變數之機率分配，進而取得一些

重要參數。經過一系列重複實驗求出風險變數的期望值與標準差，並利用分析建構在模

型內任一機率分配模式之隨機抽樣的數學統計方式，創造出數百甚至上千種的結果，是

一種相當接近現實的風險分析方法(Grigorios et al., 2008)。 



 

吉安溪流域RPI及關聯水質監測數據蒐集

分析各機率指標值

依豐、枯水期分別訂定

RPI及關聯水質之警戒值

K-S檢定法：建立最佳機率分佈模式
蒙地卡羅模擬

Spearman相關分析法

依全年度之測站分別訂定

RPI及關聯水質之警戒值

是 否

判斷是否適合豐、枯水期

之分類

 

圖 1. 本研究流程圖 

吉安溪上、下游測站分別為太昌橋測站與仁里橋測站做為水資監測資訊，該河川之

兩個測站RPI及關聯水質數據，分別計有108筆（1年12筆，共計9年）。經蒙地卡羅法模擬

各水質之機率分佈圖，可以推估吉安溪上、下游於各機率所對應之RPI及關聯水質指標

值，並進一步訂立各河段警戒值。 

針對河川水質之累積機率分佈情況，參考行政院環保署(2007)所提出之水質變化評

斷準則，其水質評定區界劃定如圖2所示，以C表示機率值所對應之參數值，而各水質變

化評定準則列於表1，可藉由參數值的機率分佈，採取相關的應變措施。然花蓮縣河川水

質狀況優良，依水質變化評定準則所訂定之75%訂定為警戒值將過於嚴謹，故本研究依據

前人研究(許麗淑等，2010)及地方河川水質特色，將0-50 %機率所對應之參數值定義為安

全區，50-70 %屬水質狀況正常，而70 %以上則達警戒區，水質狀況變差，當參數值達此



 

區域時，應探討其變化原因，而高達80 %者，即達立即改善區，水質狀況明顯劣化，應

立即查明劣化原因並進行改善。 

 

安全區 正常區 警戒區 立即改善區

C25% C75% C90%

 

圖 2. 環保署之水質評定區界劃定示意圖 

 

表 1. 水質變化評定準則 

區界劃定 檢驗準則 應變措施 

安全區 C＜C25% 水質狀況屬良好，參數值在安全區域內。 

正常區 C25%≦C＜C75% 水質狀況屬正常，為一般情況。 

警戒區 C75%≦C＜C90% 
水質狀況恐變差，參數值達此區域，應探討變

化原因。 

立即改善區 C＞C90% 
水質狀況顯著劣化，參數值達此區域時，應立

即查明劣化原因，並進行改善。 

 

 

 

 

 



 

三、結果與討論 

本研究首先蒐集吉安溪流域各測站從2002年到2010年之每個月份的RPI及關聯水質

的數據，以Spearman相關分析評估花蓮縣吉安溪近9年之RPI與其關聯水質相關性結果顯

示，如表2所示，在豐水期上游RPI與關聯水質相關性不顯著，只有下游RPI與SS有極顯著

性相關，枯水期上游RPI與BOD為極顯著性相關，下游RPI則與BOD、NH3-N和SS有極顯

著性相關。而以蒙地卡羅模擬各豐、枯水期水質在70%機率之數據，如表3所示，上游太

昌橋測站，RPI為1.91、2.00，BOD(mg/ L)為2.23、2.14，NH3-N(mg/L)為0.18、0.19，SS(mg/L)

為41.14、39.72，DO(mg/L)為9.12、9.87，而下游仁里橋測站RPI為2.49、2.36，BOD(mg/L)

為3.21、3.36，NH3-N(mg/L)為0.48、0.53，SS(mg/L)為47.91、53.68，DO(mg/L)為8.87、

9.50，由此河川兩測站的RPI及其關聯水質指標可知，在豐、枯水期其差異並不明顯，以

吉安溪RPI及關聯水質進行蒙地卡羅模擬，與花蓮縣主要河川如花蓮溪及秀姑巒溪差異性

大(許麗淑等，2010)
 ，所以在此就不以豐、枯水期做為研究依據，而是以全年度之測站

數據來進行分析及評估。以Spearman相關分析評估2002-2010年之RPI與其關聯水質之相關

性，找出是何種關聯水質影響RPI之結果，如表4所示，顯示出上游之太昌橋測站BOD升

高對RPI之增加具有極顯著相關性，其BOD與RPI之顯著性為0.004（α＜0.05），相關係數

（ρ）為0.273，且BOD升高時，氨氮亦隨之升高，顯著性為1*10
-6，相關係數高達0.594；

如表5所示，而下游測站則有BOD、NH3-N和SS三個參數與RPI皆有極顯著的相關性，其

顯著性分別是BOD為0.001、SS為1*10
-6、NH3-N為1*10

-6，相關係數分別是BOD為0.329、

SS為0.576、NH3-N為0.443。 

如圖3及圖4所示，將吉安溪流域於2002年至2010年間，上、下游測站RPI及關聯水

質之數據模擬結果進行彙整，經蒙地卡羅模擬得知的累積機率分佈函數對應結果顯示，

吉安溪於上游的太昌橋測站，RPI機率50%為1.59，70%為2.04，90%為3.25，SS濃度機率

50 %為17.73 mg/L，70%為38.10 mg/L，90%為114.93 mg/L，BOD濃度機率50 %為1.62 

mg/L，70%為2.17 mg/L，90%為2.95 mg/L，NH3-N濃度機率50 %為0.12 mg/L，70%為0.18 

mg/L，90%為0.32 mg/L，DO濃度機率50 %為9.17 mg/L，70%為9.59 mg/L，90%為10.14 



 

mg/L，而下游的仁里橋測站，RPI機率50%為1.81，70%為2.31，90%為3.20，SS濃度機率

50 %為26.01 mg/L，70%為50.69 mg/L，90%為132.79 mg/L，BOD濃度機率50 %為2.38 

mg/L，70%為3.20 mg/L，90%為4.92 mg/L，NH3-N濃度機率50 %為0.41 mg/L，70%為0.50 

mg/L，90%為0.64 mg/L，DO濃度機率50 %為8.85 mg/L，70%為9.24 mg/L，90%為9.74 

mg/L，顯示上游之水質狀況較下游佳，下游的污染情形較為嚴重，可推測吉安溪下游水

質RPI、BOD、SS及NH3-N，有可能受居民集中之影響而升高，造成水質劣化的機率較高，

故水質狀況較差。 

綜合上述，以全年度的上、下游測站數據進行Spearman相關分析和蒙地卡羅模擬來

進行研究，在Spearman相關分析中上游之RPI與BOD有極顯著性相關，這代表當RPI的上

升與BOD是有密切的關聯，其BOD也和NH3-N也有極顯著性相關，而下游則有BOD、

NH3-N和SS三個參數與RPI皆有極顯著的相關性，且由蒙地卡羅模擬出上游在70%機率RPI

為2.04，BOD為2.17 mg/L，而下游70%機率RPI為2.31，BOD為3.20 mg/L，NH3-N為0.50 

mg/L，SS為50.69 mg/L，可說明吉安溪RPI上游河川水質狀況較下游佳，造成上、下游河

川污染的污染源不盡相同，上游太昌橋測站附近人口並不密集卻有BOD的污染，顯示出

可能有畜牧廢水加上少許的生活污水之污染，亦可能有工廠排放影響BOD之廢水，而下

游仁里橋測站附近因為是人口密集地區，會有較多的生活污水排放而造成污染，進而影

響BOD、NH3-N和SS這些與RPI相關之關聯水質，進而影響RPI，建議配合上、下游之差

異，依照所訂立上、下游測站之70%機率值為警戒值，以供稽查河川污染及擬定管理河川

水質策略之依據，若超出該警戒值，可依水污染源管制資料管理系統之管制資料，分析

可能影響之污染來源，進行河川水質稽查行動，以查明水質劣化原因，並督促污染源或

主管機關進行改善。 

 

 

 



 

表 2. 吉安溪流域2002-2010年豐、枯水期RPI及關聯水質Spearman相關分析模擬結果彙整表 

RPI 

豐水期 枯水期 

上游 下游 上游 下游 

BOD 0.090 0.060 0.475** 0.552** 

NH3-N -0.094 0.331* 0.279* 0.551** 

SS 0.150 0.479** 0.100 0.661** 

DO -0.154 -0.230 0.174 -0.257 

*表示相關性之顯著水準為顯著（α≦0.05） 

**表示相關性之顯著水準為極顯著（α≦0.01） 

 

表 3. 吉安溪流域2002-2010年豐、枯水期RPI及關聯水質模擬70%機率結果彙整表 

吉安溪 單位 

豐水期 枯水期 

上游 下游 上游 下游 

RPI - 1.91 2.49 2.00 2.36 

BOD 

mg/L 

2.23 3.21 2.14 3.36 

NH3-N 0.18 0.48 0.19 0.53 

SS 41.14 47.91 39.72 53.68 

DO 9.12 8.87 9.87 9.50 

 

 

 



 

表 4. 吉安溪上游測站RPI值與關聯水質相關分析結果 

吉安溪上游 RPI SS BOD NH3-N DO 

RPI 

相關係數 

- 

-0.093 0.273** 0.102 -0.032 

顯著性 0.337 0.004 0.293 0.742 

SS濃度 

相關係數 -0.093 

- 

-0.139 -0.194 0.180 

顯著性 0.337 0.150 0.044 0.062 

BOD濃度 

相關係數 0.273** -0.139 

- 

0.594** -0.060 

顯著性 0.004 0.150 1*10
-6

 0.536 

NH3-N 

濃度 

相關係數 0.102 -0.194 0.594** 

- 

-0.188 

顯著性 0.293 0.044 1*10
-6

 0.051 

DO濃度 

相關係數 -0.032 0.180 -0.060 -0.188 

- 

顯著性 0.742 0.062 0.536 0.051 

*表示相關性之顯著水準為顯著（α≦0.05） 

**表示相關性之顯著水準為極顯著（α≦0.01） 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

表 5. 吉安溪下游測站RPI值與關聯水質相關分析結果 

吉安溪下游 RPI SS BOD NH3-N DO 

RPI 

相關係數 

- 

0.576** 0.329** 0.443** -0.219 

顯著性 1*10
-6

 0.01 1*10
-6

 0.022 

SS濃度 

相關係數 0.576** 

- 

-0.239 0.125 -0.02 

顯著性 1*10
-6

 0.013 0.196 0.980 

BOD濃度 

相關係數 0.329** -0.239* 

- 

0.153 -0.214* 

顯著性 0.001 0.013 0.114 0.026 

NH3-N 

濃度 

相關係數 0.443** 0.125 0.153 

- 

-0.038 

顯著性 1*10
-6

 0.196 0.114 0.696 

DO濃度 

相關係數 -0.219* -0.002 -0.214* -0.038 

- 

顯著性 0.022 0.980 0.026 0.696 

*表示相關性之顯著水準為顯著（α≦0.05） 

**表示相關性之顯著水準為極顯著（α≦0.01） 



 

 

(a ) Upstream (b) Upstream

(c ) Upstream (d) Upstream

(e ) Upstream

圖 3. 花蓮縣吉安溪流域上游太昌橋測站 RPI 與關聯水質之蒙地卡羅模擬(a) RPI (b) SS (c) BOD (d) NH3-N (e) DO



 

 

(d ) Downstream

(e ) Downstream

(a ) Downstream (b) Dowmstream

(c ) Downstream

圖 4. 花蓮縣吉安溪流域下游仁里橋測站 RPI 與關聯水質之蒙地卡羅模擬(a) RPI (b) SS (c) BOD (d) NH3-N (e) DO



 

 

四、結論與建議 

本研究評估吉安溪河川流域RPI值及關聯水質之Spearman相關模擬和分佈機率，進而

訂定河川水質警戒值。豐、枯水期各參數之間的模擬結果，說明豐、枯水期Spearman相

關模擬RPI值及關聯水質，有極高的相關性，但蒙地卡羅模擬數值結果，其模擬值差異性

不大，可知豐、枯水期之分類並不適合做為警戒值訂定之依據，此與花蓮縣主要河川如

花蓮溪及秀姑巒溪不同(許麗淑等，2010)，其原因可能是吉安溪河川污染特性不同所致，

意即吉安溪之污染係以人為污染為主，BOD 及NH3-N是主要的水質污染項目，而花蓮溪

及秀姑巒溪的污染，SS為主要的水質污染項目。經Spearman相關模擬RPI及關聯水質之相

關性可得知，吉安溪上、下游之污染性質不盡相同，上游主要是以BOD為主，下游則是

有BOD 、NH3-N和SS為主要影響RPI之污染來源。進一步以蒙地卡羅法模擬花蓮縣吉安

溪近9年豐、枯水期之結果顯示，此河川兩測站的RPI及其副指標在豐、枯水期差別並不

明顯，與花蓮縣主要河川如花蓮溪及秀姑巒溪均與SS相關(許麗淑，2010；許麗淑等，

2010)
 ，有相當的差異性。因此，建議吉安溪使用上、下游來分別訂定污染稽查時之警戒

值，以累積機率70％為基準，其警戒值在上游測站之RPI和BOD之值為2.04、2.17 mg/L，

下游測站RPI、BOD、NH3-N和SS分別是2.31、3.20 mg/L、0.50 mg/L和50.59 mg/L，供稽

查河川污染及擬定管理河川水質策略之依據，若超出該警戒值，可依水污染源管制資料

管理系統之管制資料，分析可能影響之污染來源，進行河川水質稽查行動，以查明水質

劣化原因，並督促污染源或主管機關進行改善。 
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