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巿場區隔下之效益評估與相關分析

—以宜蘭地區休閒農場為例

林雲雀、林豐政、陳凱俐

國立宜蘭大學應用經濟學系助教、副教授、教授

摘要

本文係以宜蘭地區休閒農場為例，在巿場區隔下進行效益評估與相

關的研究與分析工作。文中首先應用巿場區隔理論，將休閒農場之30個
重視特性，萃取成「安全便利」、「自然生態」、「旅遊體驗」、「經

濟服務」、「諮詢導覽」和「設施設備」等六個構面因素。同時亦根據

這些因素，將遊客區分成「安全與導覽型」(以男性，而年齡層以30至39
歲為主)、「體驗與設施型」(以男性，而年齡層以20至29歲為主)和「生

態與經濟型」(以女性，而年齡層以20至29歲為主)三個區隔巿場。

其次，分別依據文中的公式計算出全體資料之遊憩效益指標(補償變

量，CV)，並在三個區隔巿場之下進行相關的驗證與分析，同時得到如

下的四項結論：(1)在三個區隔巿場間的平均CV值差異性分析方面，由

檢定結果顯示，三群間的CV值大致相同；(2)在區隔巿場內不同休閒農

場類型間的平均CV值差異分析方面，由檢定結果顯示，三個巿場內的據

點類型間之平均CV值並不完全相同；(3)在遊憩效益指標與特性項目滿

意度間的關聯性分析方面，由散佈圖與相關分析顯示，兩者間不具一定

趨勢的關聯性；因之，兩者關係在本研究中將無法驗證出其相互推估的

可能性；(4)在「傾向滿意」與「傾向不滿意」群間的平均CV值差異性

分析方面，由檢定結果顯示，除全體資料具顯著性差異外，三個區隔巿

場皆不具顯著性，但由平均數可知，「傾向滿意」群的CV值皆高於「傾

向不滿意」群許多。

關鍵字：休閒農場、區隔巿場、遊憩效益指標、滿意度
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Abstract
The recreational benefit evaluation and related analysis under market 

segmentation were conducted in this research with the information collected 

from all leisure farms in Ilan. The market segmentation theory was applied 

to assort the thirty focused attributes of the leisure farms into the following 

structural factors: safety and convenience, natural ecology, tourist experience, 

economic services, consulting guidance, and facilities.  According to these six 

factors, the tourists were categorized into three segregated markets, namely, 

safety and guidance type (male with age between 30 to 39 in majority), 

experience and facility type (male with age between 20 to 29 in majority), and 

ecology and economic type (female with age between 20 to 29).

The recreational benefit index of this research, the compensation 

variation (CV), was calculated with the formula proposed in the reference.  

Related verifications and analyses under the three segregated markets were 

also proceeded to received the following four conclusions: (1) results form the 
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average CV difference analysis among the three segregated markets indicated 

that the CV were not significantly different; (2) within each segregated 

market, the difference analysis results of the average CV of different types 

of leisure farms appeared to show that were not the same; (3) the correlation 

analysis between the recreational benefit index and the satisfaction of attribute 

items showed that there was no consistent tendency of correlation between 

them, therefore, the possibility of estimating one by the other was low in this 

study; (4) the results from the average CV valued variation analysis between 

the groups of “incline to satisfaction” and “incline to dissatisfaction” showed 

that they were significantly different for the data as a whole, while were not 

significantly different for individual segregated market.  The average CV of 

the “incline to satisfaction” group was much higher than that of the “incline to 

dissatisfaction” group.

Keywords:Leisure farms, Segmentation, Recreational benefit index, 
Satisfaction
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一、前  言
宜蘭長期以環保立縣，致力於環境的綠美化工作與山坡地的保護，

並以農業生產為主，典型的農村生活型態加上淳樸的鄉村景色，是最適

合居住及從事休閒活動的理想場所，加以鄰近台北都會區的優勢，因此

在縣政府及各鄉鎮公所、地區農會的全力配合與輔導下，發展休閒農業

成為宜蘭縣極重要的規劃項目之一。在台灣多數縣市飽嘗各種污染之苦

之際，宜蘭有如沙漠中的奇葩，一枝獨秀地展現其保育生態環境所帶來

的果實，不僅積極推動休閒農業，同時在農政單位及休閒農業業者配合

之下，亦經常舉辦大型的農業產業文化活動，因此宜蘭縣雖無發達的工

商業為基礎，卻能妥善利用農業資源開發出商機。依據「蘭陽農業旅遊

手冊」中的介紹，宜蘭地區已有117處農業旅遊景點及休閒農業區，其中

有100家是實際從事休閒農業的休閒農場。

國內自1989年開始推動休閒農業，累積至今，以休閒農業經營管理

為研究議題的論文為數頗多，從發展休閒農業的可行性(如游誌明和林育

慈，1996)到休閒農業的規劃、發展(如陳英仁，1993；陳昭郎，1997；
鄭仲和簡文憲，2002；顏淑玲，1992等)，以至於休閒農業或個別農場

的經營診斷(如段兆麟，1994、1997)、整體發展評估模式之建立(如王小

璘和何友鋒，1997；方珍玲，2001)、行銷策略(如林豐瑞，2000；鄭智

鴻，2000；鄭健雄，2001；李奇樺，2002等)、消費者方面之研究(如王俊

豪，1993；羅碧慧，2000；何幸修，2001；黃宗成和吳忠宏，2000；張

恕忠和林晏州，2002等)；唯對於休閒農業的經濟分析亦較少，僅鄭詩華

(1991)、鄭蕙燕(1995)針對臨近大台北都會區的慈暉農場及有木里農場進

行遊憩效益評估，鄭蕙燕(1996)探討遊憩需求函數的選擇，陳凱俐等人

(1996)、汪真滿和陳凱俐(2000)、陳凱俐和張高誠(2003)針對宜蘭縣內的

單一或多個休閒農場、遊憩區、產業文化活動進行經濟效益的評估。

以上之休閒農業的相關研究文獻內容，研究方向大致可歸納成兩

大類：第一類是僅針對單一休閒農場的進行全面性研究，另一類則是針

對不同區域之個別休閒農場進行比較研究。此兩類型的分析方向，仍不
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脫離針對特定休閒農場間進行個案研究或比較，而對於整個區域內不同

類型之休閒農場的研究方向則少有著墨；又文獻中亦未曾有學者以行銷

活動中的區隔巿場下來探討休閒農業之經濟效益的相關議題。基於前述

兩項動機，本研究以宜蘭地區休閒農場為研究範圍，期望藉由不同的區

隔巿場，對所創造出之產值利益與經濟效益，作整體性評估與研究。因

此，有關休閒農場以及大型的農業產業文化活動之推廣，其在追求利益

因素下，遊客之區隔巿場的組成特徵是否存在顯著性？經濟效益是否存

在差異性？各區隔巿場內不同型態之休閒農場的經濟效益是否有所不

同？這些農政單位與休閒農業業者所關心的重要議題，即為本研究欲探

究的重要方向之一。除了前述之驗證性分析外，為瞭解遊客在休閒農場

上經濟效益(包括願付價格與實付價格)與特性項目滿意度間是否具顯著之

關聯性，本研究亦在全體資料與區隔巿場下探索性地分析兩者間的關係

強度，以期望藉此建立未來彼此相互間推估的可能性。

基於此，本研究以問卷調查方式，經由問訪休閒農場的遊客來評估

宜蘭地區休閒農場所創造的經濟效益；同時，將針對所問訪的休閒農場

遊客，進行利益追求之構面因素與巿場區隔的建立工作，以執行前述各

項議題之研究與分析。而此一研究的結果，將可提供相關之農政單位，

未來在休閒農業施政上以及農民將傳統農業轉型為休閒農業時，在不同

區隔巿場下之經濟效益與重要因素評估上的參考指標與方向。

而由前述的研究動機，本研究以宜蘭地區的11個行政區為分層，依

各行政區內之休閒農場全年遊客人數佔總遊客人數的比例進行層內各休

閒農場遊客之抽樣調查工作，期望經由問訪的結果達到下列目的：

(1)經由遊客對休閒農場的重視特性，建立不同類型之追求利益構面因素。

(2)以前述之追求利益構面因素為基礎進行巿場區隔，藉以探討樣本的

基本資料在各區隔巿場間的差異性，以取得不同區隔巿場的人口統

計特徵。

(3)分析各區隔巿場間遊憩效益之差異性，同時亦評估各區隔巿場內不

同類型之休閒農場遊憩效益的異同。
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(4)探索各區隔巿場間之整體遊憩效益與農場特性滿意度間的關聯性分析。

(5)分析全體資料或各區隔巿場內傾向滿意與傾向不滿意兩群體之遊憩

效益的差異性。

二、研究方法

(一)抽樣設計

1. 調查範圍：以財團法人蘭陽農業發展基金會所出版之「蘭陽農業

旅遊手冊」中宜蘭地區100個實際從事休閒農業的休

閒農場為調查範圍。

2. 調查對象：以宜蘭地區前述之100個休閒農場的遊客為抽樣調查的

對象。

3. 調查時間：民國93年7月6日至7月29日。

4. 調查方式：

(1)在樣本個數規劃方面：本研究在給定最大估計的誤差上界0.03

且信賴係數至少達95%下，依據如下公式，規劃抽樣個數n至少

應達1068個以上。
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其中d為最大估計的誤差上界，而 2áZ 22
d
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z
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之臨界值。

(2)在抽樣方法和設計方面：本研究係採分層比例抽樣方法，並以

人員問訪方式進行樣本資料的蒐集工作。首先，依宜蘭地區各

行政區為分層，各層則依照陳凱俐(2004)對宜蘭縣休閒農業業

者訪談所估計之各行政區全年遊客人數佔總遊客人數的比例來

分配各分層的樣本個數。

(二)問卷設計

本研究根據所整理的參考文獻和欲採行的分析性架構，將問卷內容

區分成三大部分，其中問項有關重視度和滿意度者，皆採行李克特五點
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量表(Likert five-point scale)衡量之，其內容依序為非常重視(滿意)、重

視(滿意)、普通、不重視(滿意)、極不重視(滿意)，由受訪者勾選其中一

項；在後續的量化分析中，本研究將非常重視(滿意)、重視(滿意)、普

通、不重視(滿意)、極不重視(滿意)分別給予5、4、3、2、1的分數以量

測之。

第一部份：休閒農場的旅遊行為

本部份主要有10個問項，詢問受訪者休閒農場的旅遊行為，問項內

容包括：到全台灣休閒農場旅遊的次數、到宜蘭地區休閒農場旅遊的次

數、取得休閒農場訊息的管道、此次旅遊同行人數、此次旅遊停留的時

間、此次旅遊的交通工具、花費的金額、再到宜蘭地區休閒農場的可能

性、以及是否會推薦親友前往旅遊等項目。

第二部份：休閒農場各種特性的期望重視和實際滿意度

本部份主要有30個問項，其係朝住宿、餐飲、設施、資源、活動與

服務等6個方向蒐集休閒農場的重要特性項目，同時亦參考本研究所列文

獻中的問項，經集思廣益、去蕪存菁篩選出30項具代表性的問項，以此

問項詢問受訪者對休閒農場各種特性的重視度和滿意度，用以進行本研

究之追求利益因素的建立與滿意度分析工作。問項內容包括：

邏輯方向 住宿 餐飲 活動

特性項目

。具田園風味或完善的 
住宿

。價格低廉合理

。環境清潔衛生

。供應風味餐或完備的

餐飲服務

。特產品販售中心

。飲食的衛生

。當地歷史人文展示

。具有民俗童玩的體驗

。傳統農作歷史回顧

。具農業生活體驗活動

。可親近農場動植物機會

邏輯方向 設施 資源 服務

特性項目

。具會議設施與場地

。具有多媒體簡報會議

室

。設置景觀花園或觀景

點

。消防安全與設備

。提供停車之便利性

。適當公共設施與管理

措施

。設置危險和警告標誌

。具有特殊自然景緻

。提供原野步道以親近

自然

。具有優美的地形資源

。提供欣賞天象的好去

處

。設置保育園區提供生

態教學

。提供遊客申訴服務

。旅遊資訊詳盡

。可與鄰近景點連結

。具產業與資源解說人員

。園區路線導覽與諮詢

。網路資源服務

。具緊急醫療協助網絡
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第三部分：人口統計變數

本部分主要是蒐集受訪樣本的一些基本資料，以作為前述各項分析

之用，其中包括性別、年齡、職業、教育程度、每月個人平均所得、居

住地區等六項，除年齡、居住地為開放式設計，以及每月個人平均所得

為區間尺度外，其他均為名目尺度。

(三)分析架構與方法

有關本研究的分析性架構與所使用的統計方法，如圖1中所示：

圖1 巿場區隔下之效益評估與相關分析之研究架構圖

在研究架構圖中，休閒農場型態係依農場的主要作物或特色歸納成

七種類型，其分別為第一類型的水果、花卉與蔬菜類、第二類型的茶葉

類、第三類型的畜產類、第四類型的蜂蜜、蜜餞和釀酒類、第五類型的

漁業類、第六類型為民宿類、第七類型為綜合類。其次，經濟效益係指

遊憩效益而言。為評估遊憩效益，可採用旅遊成本法(Travel Cost Method, 
TCM)。旅遊成本法的構想源自於Hotelling (1947)，他從不同的居住區
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中觀察旅遊距離和參與率，並據此導出遊憩需求函數，進而推估遊憩效

益，而其模型的具體化則是Clawson和Knetsch (1966)將其應用於戶外遊憩

資源價值之推估。一般而言，旅遊成本(即遊憩價格)較高者，其需求量較

低，符合需求法則(law of demand)。假設消費者的遊憩效用受到旅遊次數

(q，每次旅遊成本為p)及合成商品(Z，其價格為1)之影響，在所得(Y)限
制下，消費者的效用極大化問題為：

max U(Z,q)
                                        s.t.    Z+pq=Y                                (1)

求解(1)式的效用極大化問題，可得到消費者對旅遊地的旅遊需求函

數(trip demand function, TDF)為：

                                         q*=q*(p, Y)                                  (2)
一旦 ( 2 )式推估出來後，即可估算代表性旅遊者的消費者剩餘

(consumer surplus, CS)，如圖2斜線部分的面積。

圖2 旅遊需求的消費者剩餘

在實證研究上，影響旅遊需求的解釋變數除了旅遊成本外，也可能

包括個人的社經特徵(socio-economic characteristics)變數，因此建立如下

的迴歸模型：

q=f(X1, X2,…, Xn ,p, Y)                                                                        (3)
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其中X1, X2,…  ,  X n分別代表個人的社經特徵(s o c i o-e c o n o m i c 

characteristics)變數，如性別、年齡、教育程度、職業別、至此地點旅遊

的其他訊息等自變及旅遊成本(p)和所得(Y)。黃宗煌(1989)等多篇文獻1找

出遊客個人的遊憩效益需求函數後，依據此函數即可以積分法計算消費

者剩餘，以作為遊憩地點的遊憩經濟效益。其計算如下：

dpYpXXXf n21
p

p

H

L

),,,...,(CS ∫=                                                                     (4)

式中f(X1, X2,…, Xn, p, Y)為旅遊需求函數， Hp 為所有樣本中最高的

旅遊支出， Lp 為所有樣本中最低的旅遊支出。至於其他相關自變數對需

求函數的影響則視為常數，以各自變數的樣本平均值代入函數中，並假

設不再變動，如此便可將旅遊支出的變動視為消費者剩餘變化量的唯一

原因。

另一種評估模型由Cameron(1992)提出，其模型不以旅遊需求線為推估

對象，而是直接假設效用函數的型態，並以最大概似法(maximam likelihood 

estimation，MLE)推估效用函數之參數。在(2)式下的概似函數為：

                                                                                                                 (5)

式中gi(xi,β)代表旅遊需求函數，為(1)式之解，假設qi=gi(xi,β)+ηi，

而ηi 為平均數為0、標準差為v之常態分配的隨機變數，xi代表影響消費

者i之旅遊需求的解釋變數向量，β為旅遊需求函數參數向量。進一步依

補償變量(compensation valuation, CV)及對等變量(equivalent valuation, EV)

的定義，即可推估遊憩效益：

)0,(),(max CVYUqpqYU
q

+=−                                                     (6)

)0,(),(max YUqEVpqYU
q

=−−                                                       (7)

1 其他諸如蘇紀維(1993)、劉國寶(1994)、林淑瑜(1996)、黃世賢(1998)、黃珮玲(1998)、
鄭蕙燕等人(2000)、孫文宏(2000)、陳詩璋(2000)、詹雅文(2001)、賀天俊(2001)、黃惠
如(2002)、陳麗琴等人(2002)、劉癸君和林喻東(2003)、廖祥亨(2003)、蔡明欽(2003)、
吳振銘(2003)、陳澄津(2003)、沈珍珍(2003)等，也都採用此種方法。

dp

pq

pq EV

CV
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陳凱俐和溫育芳 (1995)採用此架構，而將效用函數由Cameron (1992)

的二次式修正為Cobb-Douglas函數的單調轉換函數形式，將消費者至遊

憩區旅遊次數(q)及對合成商品(z)之效用函數2設定為：

)qln()a(zlna)q,z(U 11 +−+=                                                          (8)
而消費者的預算限制為 pqzY += ，因此， (8)式概似函數中之

),( βixg 為：

)qln()a()pqYln(amaxarg),x(g 11 +−+−=β

a
p
Ya −−= ))(1(

                                                                                   
 (9)

式中，arg max表示由極大化問題解得之q函數，此需求函數即為

線性支出(linear expenditure)型式。效用函數中參數 â 之最大概似估計式

為：

∑

∑

+

−+
=

2)1(

))(1(
ˆ

p
Y

q
p
Y

p
Y

a                                                                         (10)

由效用函數 )1()1()( +−+= qlnazlnaq,zU 之假設，利用(6)式及(7)
式經過代數運算，可求得：

YppYaaCV aaaaa −+−= −−− /)1(/1/)1( )()1(                                      (11)
)1(1 )(1 aaaa aapYpYEV −−−− −−+=                                                 (12)

不論是哪一種模型，理論上皆可評估消費者剩餘、補償變量與對等

變量三種遊憩效益指標。經理論推導，發現其實這兩種評估方法並無不

同，僅在函數設定上有所不同。在「由旅遊需求估計遊憩效益」方面，

包括黃宗煌(1989)等許多文獻直接設定旅遊需求線為線性、半對數或雙

對數性函數，而後估計消費者剩餘；而Huang(2004)則由線性、半對數、

雙對數需求函數推導出支出函數，並進而推導出補償變量與對等變量。

2 陳凱俐和林雲雀(2005)曾比較三種不同旅遊之需求函數設定下之遊憩效益，設定在理
論上雖難以評斷，需有先驗資料予以佐證；而則以本研究此種需求函數設計較無高估

效益之虞，因此本研究採用之。

pq

pq

CV

EV
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在「由效用函數估計遊憩效益」方面，陳凱俐和溫育芳(1995)設定修正的

Cobb-Douglas形式之效用函數，再據以推導補償變量與對等變量，但由

其效用函數可知旅遊需求函數為線性支出形式，可推導出消費者剩餘。

因此當旅遊需求函數形式設定為線性、半對數或線性支出形式，皆可同

時估計消費者剩餘、補償變量及對等變量等三種遊憩效益。由個體經濟

理論得知，補償變量、消費者剩餘與對等變量之間的大小關係隨財貨性

質而有所不同，例如價格下跌時之正常財，其對等變量大於消費者剩

餘，且消費者剩餘大於補償變量。但本文作者之一曾針對宜蘭縣各類型

遊憩區進行實證分析，結果發現所得效果並不顯著，估計之補償變量消

費者剩餘與對等變量皆極為接近，彼此間並無顯著性差異，其主要原因

在於所得效果不顯著。

本研究之重點並不在於遊憩效益評估方法之探討，而在於採用其中

一種方法估計出遊憩效益後，以此結果進行區隔市場下之相關分析。

三、實證研究
(一)樣本結構分析

本研究資料蒐集的抽樣設計係採分層比例抽樣方法，以宜蘭地區的

11個行政區為分層，而各層則依照陳凱俐(2004)所估計的各行政區內之休

閒農場，全年遊客人數佔總遊客人數的比例來分配各分層的抽樣個數。

而為確保回收之有效樣本的分佈在實際上具母體分佈的代表性，本研究

以「行政區別」為控制變數，將行政區內之所有休閒農場的有效樣本加

總，進行適合度檢定工作。

1.樣本回收狀況及母體分佈適合度之檢定

在民國93年7月6日至7月29 日，以人員訪問方式於宜蘭地區各行政

區內所規劃取樣的休閒農場進行問卷調查並取得樣本資料，原以1068個

樣本為目標，經整理和剔除無效問卷後，審核最後共獲得1075個有效樣

本，此時若仍在95%信賴係數下，則最大估計誤差將修正為±0.0299。在
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以「行政區」控制變數下，修正之應抽取和實際抽取之有效樣本個數情

形則如表1第3、4欄所示。

為確定所蒐集的樣本分佈具代表性，本研究將回收的1075個有效樣

本，其分佈在各行政區內休閒農場的個數與母體的理論個數進行適合度

檢定，結果如表1所示。由表中所計算出的卡方統計量值6.1269可知，在

顯著水準5%之下其理論個數和樣本個數並無明顯的差異存在，表示本研

究以控制變數「行政區別」所取得的樣本分佈具有母體分配的代表性。

表1 各行政區之實際有效樣本數與母體理論次數之適合度檢定

註：

資料來源：本研究。

2.樣本結構之整體描述

根據本研究問訪之1075個有效樣本，經整理後基本資料的結構，

依調查之性別、年齡、職業、教育程度、每月個人平均所得展示之，其

分佈情況如表2所示。其中在性別方面，受訪樣本中男性占53.2%，女性

占46.8%。在年齡方面，則以30歲以下占多數約31.3%，平均年齡約為

36歲。而在職業方面，受訪樣本以技術人員、事務人員及服務人員占最

各行政區 母體比例( ) iP 修正之理論人數( ) iE 抽樣人數( )iO ( - ) /  iO iE 2
iE

頭城鎮 0.0762  82 92 1.2195 

礁溪鄉 0.0191  20 27 2.4500 

宜蘭市 0.1480  159 164 0.1572 

壯圍鄉 0.0106  11 8 0.8182 

員山鄉 0.2101  226 223 0.0398 

五結鄉 0.0649  70 68 0.0571 

羅東鎮 0.0294  32 30 0.1250 

冬山鄉 0.1924  207 205 0.0193 

三星鄉 0.0473  51 44 0.9608 

大同鄉 0.0952  102 97 0.2451 

蘇澳鎮 0.1069  115 117 0.0348 

合計 1.0000  1075 1075 6.1269 
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多，約為35.5%。在教育程度方面，受訪樣本以大學的29.3%為最多，其

次為大專或高職，分別是27.6%和25.2%，而平均受教育時間約為13.71

年。在每月個人平均所得方面，受訪樣本中以3萬元(含)至不到5萬元為

主，約占32.7%，而受訪樣本的每月個人平均所得約為3.87萬元。

表2 有效受訪樣本的基本資料結構

資料來源：本研究。

(二)建立遊客對休閒農場的追求利益構面因素

為達休閒農場的巿場區隔目的，本研究針對受訪者在問卷中所回答

之休閒農場30個特性問項的重視度作為區隔基礎；但因特性過多，必須

適度縮減以利於解釋與分析，因此本研究應用因素分析法，將此30項特
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性縮減並萃取少數幾個追求利益構面因素，然後再應用所建立的因素，

進行受訪樣本分群工作，並以此分群後的區隔市場進行後續相關的分析

工作。

1.建立追求利益構面

在進行因素構面建構之前，首先針對所選用的特性進行必要的信

度分析。根據實務經驗，信度至少應達到0.75時方可接受，而本研究以

Cronbach’s α係數表示休閒農場特性的整體信度值；經由計算結果整體

信度為0.9375，且沒有任何問項在刪除後會使整體信度大於0.9375，可知

本研究所採行之特性具極高的一致性。此外，由MSA(Measure of Sampling 

Adequacy)指標值0.94100可知，本研究的資料極適合執行因素分析。

其次，本研究將受訪樣本對於30項休閒農場特性反應在Likert五點尺

度上之重視度分數，選擇應用因素分析中的主因素分析法進行初步因素

抽取工作，並取得構面特徵值；同時進一步以變異數最大法(varimax)將

原有因素結構矩陣進行直交轉軸，並由轉軸後的因素結構矩陣建立構面

因素。而本研究的追求利益之構面因素的個數係依據Kaiser準則設定特徵

值需大於1者，且取因素結構矩陣中因素負荷量大於0.40以上之相對大的

特性為同一構面。結果顯示，30項休閒農場特性重視度可縮減為6個構面

因素，其累積的解釋變異量亦高達62.08%；而所建立的六個構面名稱、

構面所包含的特性、特徵值和解釋變異量等統計量皆列於表3中。表中追

求利益構面的因素名稱，係依所包含之休閒農場特性內容而得，並以此

名稱作為市場區隔分析的基礎。

2.區隔市場的形成

根據追求利益構面的因素分析結果，本研究以其為巿場區隔的基

礎，進行二階段集群分析(two-stage clustering approach)的分群工作，以期

形成不同的區隔市場。
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在第一階段中，本研究以華德法(Ward’s method)進行層次集群，結

果發現當集群個數由三群減至二群時，其解釋能力降幅最大，F統計量亦

最具顯著性、且RMSSTD(Root Mean Square Standard Deviation)最小(如表4

中所示)。因此分群數以三群最為適當。接著，再以此三群各因素的平均

數為K平均數法之種子點(seed)，依歐幾里得距離(Euclidean Distance)之遠

近，進行第二階段之非層次集群工作，由此階段將受訪樣本分群，歸納

成三個區隔市場子群。而在1075個有效樣本中，剔除因在問訪內容中未

完整回答的25個樣本無法歸群外，其餘1050個樣本在各區隔巿場的比率

為18.19%、64.10%與17.71%。

為了進一步瞭解各區隔市場在休閒農場特性重視度之構面因素上的

差異，而給予區隔子群適當名稱，以下針對三個區隔市場與追求利益構

面的因素分數執行單因子變異數分析(One-Way ANOVA)與Scheffe檢定工

作，其結果如表5所示。由表中的F統計量與P-VALUE可知，各個構面因

素在三個區隔子群間之因素分數皆具顯著性，由此可證明因素分數對於

不同區隔子群間具一定區隔力，亦即依此因素分數高低來區隔市場是適

當的。

而由表5中的因素分數可知：區隔市場一中的因素分數最高的是「安

全便利因素」與「諮詢導覽因素」，因此與相較於其它因素而言，此區

隔市場顯然較重視此兩項因素，因此將區隔市場一命名為「安全與導覽

型」。區隔市場二中因素分數最高的分別是「旅遊體驗因素」與「設施

設備因素」，且均高於其他兩個區隔子群，故將其命名為「體驗與設施

型」。而區隔市場三中因素分數最高者分別是「自然生態因素」及「經

濟服務因素」，且均高於其他集群，因此將區隔巿場三命名為「生態與

經濟型」。

又欲瞭解樣本分群後的穩定性，本研究再以此1050個樣本的歸群與

其在6個構面上的因素分數，進行鑑別分析(discriminant analysis)以探討各
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集群的區隔效果，結果顯示其平均正確的區別率高達96.09%，足見區隔

的效果相當地穩定。

表3 休閒農場追求利益構面之彙整結果

因素 特性
刪除後之

α 係數

構面因素

(特徵值)
因素負荷量

解釋變異量

(累積)

因
素
一

消防安全與設備 0.93575

安全便利

(10.98801)

0.75896

0.3663

(0.3663)

飲食的衛生 0.93552 0.71736
具緊急醫療協助網絡 0.93630 0.67079
環境清潔衛生 0.93741 0.67011
設置危險和警告標誌 0.93624 0.64774
提供遊客申訴服務 0.93547 0.55489
提供停車之便利性 0.93529 0.49590

因
素
二

具有優美的地形資源 0.93517

自然生態

(2.53915)

0.79220

0.0846

(0.4509)

提供欣賞天象的好去處 0.93620 0.76865
具有特殊自然景緻 0.93520 0.74534
提供原野步道以親近自然 0.93571 0.69761
設置保育園區提供生態教學 0.93530 0.60708
適當公共設施與管理措施 0.93498 0.42899

因
素
三

傳統農作歷史回顧 0.93673

旅遊體驗

(1.61581)

0.73142

0.0539

(0.5048)

當地歷史人文展示 0.93727 0.70558
具有民俗童玩的體驗 0.93538 0.62076
具農業生活體驗活動 0.93469 0.59136
可親近農場動植物機會 0.93537 0.49694
設置景觀花園或觀景點 0.93512 0.41164

因
素
四

供應風味餐或完備的餐飲服務 0.93501
經濟服務

(1.28140)

0.60596
0.0427

(0.5475)

具田園風味或完善住宿 0.93496 0.60102
價格低廉合理 0.93740 0.58233
可與鄰近景點連結 0.93532 0.56592

因 

素
五

具有產業與資源解說人員 0.93510
諮詢導覽

(1.12992)

0.68085
0.0377

(0.5851)

旅遊資訊詳盡 0.93574 0.53990
園區路線導覽與諮詢 0.93486 0.51020
網路資源服務 0.93453 0.46375

因
素
六

具會議設施與場地 0.93458 設施設備

(1.06868)

0.81447 0.0356

(0.6208)
特產品販售中心 0.93491 0.76278
具有多媒體簡報會議室  0.93500 0.62891

資料來源：本研究。
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表4 華德法下區隔市場個數之解釋能力分析
區隔個數 R-Square RMSSTD F 統計量

2
3
4
5

0.085
0.163
0.216
0.261

0.9368
0.7835
0.9988
1.0113

97.5
102.0
 96.1
 92.1

資料來源：本研究。

表5 各區隔市場在追求利益重視程度之因素分數比較表

因素構面
                    區隔市場

F值 P-VALUE
Scheffe's Test
比較結果     一      二       三

安全便利 1.22191 -0.32556 -0.07678 270.76 <.0001* 1>2；1>3；3>2
自然生態 -0.49734 -0.17668 1.15001 223.89 <.0001* 1<2；1<3；2<3
旅遊體驗 -0.27390 0.31678 -0.86493 139.74 <.0001* 1<2；1>3；2>3
經濟服務 -0.70335 0.10367 0.34711 70.26 <.0001* 1<2；1<3；2<3
諮詢導覽 0.08711 0.10000 -0.45128 24.04 <.0001* 1>3；2>3
設施設備 -0.41320 0.23121 -0.41229 55.29 <.0001* 1<2；2>3
註：1表區隔市場一，2表區隔市場二，3表區隔市場三
資料來源：本研究。

3.區隔巿場之基本資料分析

在完成受訪樣本的集群工作之後，本研究根據分群結果對不同的基

本資料進行交叉分析(表6)，以期探究出各區隔市場與基本資料間的特徵

和關聯性。而由卡方統計量與P-VALUE的檢定結果可知，三個區隔市場

在職業類別、教育程度和個人平均所得的分類上並不具顯著性，但在性

別和年齡層上則具顯著性差異，此即表示三個區隔巿場的人口統計特質

在性別和年齡層上的分佈是明顯的不一致。其中「安全與導覽型」巿場

以男性，年齡層在20至29歲為主，「體驗與設施型」巿場以男性，年齡

層在20至29歲為主，而「生態與經濟型」巿場則以女性，年齡層在20至

29歲為主。

4.區隔巿場下之休閒農場型態分析

倘若再根據區隔巿場的分群結果對不同的休閒農場類型進行次數
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的交叉分析，其中有關不同的休閒農場型態如前之所述，第一類型為水

果、花卉與蔬菜類、第二類型為茶葉類、第三類型為畜產類、第四類型

為蜂蜜、蜜餞與釀酒類、第五類型為漁業類、第六類型為民宿類、第七

類型為綜合類。而其在各區隔巿場的分類樣本個數比率，如表7所列。由

其中的卡方統計量(88.8188)與P-VALUE(0.0001)的顯著性檢定結果可知，

三個區隔市場在7個休閒農場型態的分佈不具一致性。其中「安全與導覽

型」巿場在第五類型與第四類型之休閒農場的比率較高，而「體驗與設

施型」與「生態與經濟型」巿場則是在第七類型與第四類型之休閒農場

的比率較高。

表6 各區隔市場與人口統計資料之交叉比較表

基本資料

百分比(%)
卡方

統計量
P-VALUE

安全與導覽
體驗與
設施

生態與
經濟

性別
6.9209 0.0314*女 39.79 47.40 53.23

男 60.21 52.60 46.77
年齡

15.3572 0.0177*
20~29歲 36.13 27.93 40.86
30~39歲 29.32 30.46 26.88
40~49歲 26.70 29.42 22.04
超過50歲  7.85 12.18 10.22

職業

11.3232 0.0789
主管、經理、專業人員 29.63 31.00 31.15
技術人員、事務人員、服務人員 31.22 38.15 32.24
農人、工人 12.70  9.99 7.10
軍人或無職業 26.46 20.86 29.51

教育程度

12.2695 0.2674

國小或以下 1.57  2.97  4.84
國(初)中 8.90  8.02  6.45
高中(職) 29.32 26.15 18.82
大專 29.32 26.00 29.03
大學 25.65 29.72 33.33
研究所以上  5.24  7.13  7.53

 個人月平均所得

12.8161 0.2341

不到1萬元 14.66 11.16 15.14
1萬(含)~不到3萬元 28.27 29.91 29.73
3萬元(含)~不到5萬元 37.70 31.10 31.89
5萬元(含)~不到7萬元 13.09 15.33 15.14
7萬元(含)~不到9萬元  3.66  5.65  4.32
9萬元以上  2.62  6.85  3.78

資料來源：本研究。
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表7 休閒農場類型與三個區隔市場間之交叉分析表

休閒農

場型態
包括項目

區隔市場(百分比，%)

安全與導覽 體驗與設施 生態與經濟
卡方

統計量
p-value

第一類 水果、花卉、蔬菜 7.33 16.49 13.98

88.8188 0.0001*

第二類 茶葉 5.24 10.85 15.05
第三類 畜產 7.85 4.01 3.23
第四類 蜂蜜、蜜餞、釀酒 26.18 26.45 16.67
第五類 漁業 27.23 9.21 9.68
第六類 民宿 6.28 1.93 3.76
第七類 綜合 19.90 31.05 37.63

樣本數 191 673 186
資料來源：本研究。

(三)市場區隔下的遊憩效益

推估遊憩效益係採用(11)式之補償變量(CV)，而此式需利用(10)式推

估之效用函數參數，由於旅遊支出(p)為分母，若受訪遊客的消費金額為

0，或是遊客沒有提供個人總收入時，則無法推估遊憩效益值。以前述

三群遊客，扣除無法估計遊憩效益的的樣本101個後，可估計樣本將減為

949個。

首先，在「安全與導覽型」巿場中共175個可供使用的樣本，其中

包括：第一類(水果類、花卉與蔬菜類)樣本11個、第二類(茶葉類)樣本10

個、第三類(畜產類)樣本15個、第四類(蜂蜜、蜜餞與釀酒類)40個、第五

類(漁業類)49個、第六類(民宿類)12個及第七類(綜合類)38個；「體驗與

設施型」巿場共有609個樣本，其中包括：第一類(水果類、花卉類與蔬

菜類)樣本97個、第二類(茶葉類)樣本71個、第三類(畜產類)樣本24個、

第四類(蜂蜜65類、蜜餞類與釀酒類)150個、第五類(漁業類)59個、第六

類(民宿類)12個及第七類(綜合類)202個；「生態與經濟型」巿場共有165個

樣本，其中包括：第一類(水果類、花卉類與蔬菜類)樣本20個、第二類(茶

葉類)樣本27個、第三類(畜產類)樣本6個、第四類(蜂蜜類、蜜餞類與釀酒

類)24個、第五類(漁業類)17個、第六類(民宿類)7個及第七類(綜合類)64個。
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1.區隔市場間遊憩效益之差異性分析

現若欲將三個區隔巿場的平均CV值進行差異性檢定，首先檢驗各

區隔巿場CV值之變異是否相同，本研究以Levene檢定進行分析，則可

得F統計量為1.76(其P-VALUE為0.1722)，可知各區隔巿場間的變異無顯

著性差異，因此可假設各區隔巿場的CV值之變異數相同。因此，在三

個區隔巿場的平均CV值方面，經由表8的變異數分析之F統計量(2.19)與

P-VALUE(0.1125)可知，三個區隔巿場間的平均CV值不具顯著差異性，表

示研究中所建立的三個區隔巿場間的平均CV值大致相同。

表8 各區隔市場間之CV值的變異數分析

分析項目
平均數

F統計量 P-VALUE
安全與導覽 體驗與設施 生態與經濟

CV值 426.45 418.56 535.68 2.19 0.1125

資料來源：本研究。

2.區隔市場內遊憩效益之差異性分析

其次，為進一步瞭解三個區隔巿場內各類型休閒農場之遊憩效益是

否存在顯著性差異，首先在各區隔巿場內之休閒農場類型的CV值之變異

檢定上，除了「安全與導覽型」巿場內的變異具顯著性差異(其F統計量

為2.63與P-VALUE為0.0183)外，「體驗與設施型」巿場與「生態與經濟

型」巿場皆不具顯著性差異，表示此兩群內的農場類型間之CV值的變

異應是相同的。但為取得一致性分析起見，本研究仍假設「體驗與設施

型」巿場內各休閒農場類型之CV值的變異相同，而應用單因子變異數分

析進行平均數檢定的工作。由表9中的F統計量與P-VALUE可知，三個區

隔巿場內的休閒農場類型間之平均CV值皆具顯著性的差異，表示各區隔

巿場內不同的休閒農場類型之平均CV值並不完全相同。若進一步以多

重信賴區間法比較之，則可發現：在「安全與導覽型」、「體驗與設施

型」與「生態與經濟型」三個區隔市場中，皆是以第六類型休閒農場的

平均CV值分別顯著高於第三類型與第五類型休閒農場的平均CV值。
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表9 各區隔市場在不同休閒農場類型中CV值之變異數分析

農場類型 包括項目
平均數

安全與導覽 體驗與設施 生態與經濟

第一類  水果、花卉、蔬菜 331.5 367.2 407.0
第二類  茶葉 717.9 619.4 768.9
第三類  畜產 212.5 122.3 104.1
第四類  蜂蜜、蜜餞、釀酒 375.2 364.5 283.9
第五類  漁業 193.6 276.2 215.0
第六類  民宿 916.5 983.1 1287.9
第七類  綜合 661.2 462.0 615.3
F統計量 (P-VALUE) 5.49 (0.0001*) 4.85 (0.0001*) 3.05 (0.0075*)
Scheffe's Test比較結果 3<6, 5<6 3<6, 5<6 3<6, 5<6
註：1表第一類，2表第二類，3表第三類，以此類推。
資料來源：本研究。

3.遊憩效益與滿意度之關聯性分析

為瞭解整體遊憩效益與據點特性項目滿意度間是否具顯著的關聯

性，本研究分別依全體資料與三個區隔巿場之特性項目平均滿意度值與

註: 圖中A表1個座標值, B表2個座標值重疊, 其餘以此類推。

圖2 全體資料之平均滿意度值與遊憩效益值之散佈圖
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遊憩效益值繒製成散佈圖，以初步探索兩者間是否具一定程度的趨勢關

聯度。由圖2之全體資料的結果可發現，兩者間並沒有一定的線性或某

種函數趨勢的關聯度可言，若進一步以Pearson相關係數衡量之，則兩者

間之相關程度僅呈現低度相關。不僅全體資料的關聯度是如此，本研究

亦同樣發現三個個別區隔巿場內之平均滿意度值與遊憩效益值的散佈圖

亦與整體資料的散佈圖極為相似，同樣呈現出無一定趨勢的關聯性。因

之，由本研究所呈現的資料結果，若欲經由經濟效益與整體特性項目滿

意度間相互進行推估工作的可能性將是極為勉強的。

又若將農場特性項目平均滿意度低於3分者歸為「傾向不滿意」群，

高於3分者歸為「傾向滿意」群，而來檢驗兩群間的平均遊憩效益是否具

顯著差異時，則可由Levene檢定結果可知，全體資料與三個區隔巿場的F

統計量(或P-VALUE)皆不具顯著性，可知此四者之「傾向滿意」與「傾向

不滿意」群間的CV值之變異無明顯差異，可假設兩群體之CV值變異是相

同的。因此，由表10的變異數分析中之F統計量與P-VALUE可知，除了全

體資料在兩群間的平均CV值具顯著性差異外，三個區隔巿場則是皆不具

統計上的顯著性。不過，若直接由表中的平均數來看，「傾向滿意」群

的遊憩效益值確實皆明顯高於「傾向不滿意」群。

表10「傾向滿意」與「傾向不滿意」群間之CV值的變異數分析

項目
平均遊憩效益值 F值 P-VALUE

Scheffe's Test
比較結果傾向不滿意 傾向滿意

全體資料 304.90 453.70 4.12  0.0426* 1<2
安全與導覽 308.70 440.80 0.90 0.3442
體驗與設施 269.76 432.16 3.20 0.0741
生態與經濟 419.60 547.30 0.36 0.5507
註：1表傾向不滿意，2表傾向滿意。
資料來源：本研究。
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四、結論與建議

本研究以宜蘭地區整個休閒農場為研究範圍，期望藉由不同的區隔

巿場，對所創造出的經濟效益，作整體性的評估與研究。

文中透過遊客對休閒農場之重視特性，應用因素分析法，將30項特

性縮減並萃取成「安全便利」、「自然生態」、「旅遊體驗」、「經濟

服務」、「諮詢導覽」和「設施設備」等六個因素。且應用構面的因素

分數進行二階段集群分析工作；結果發現，可將遊客區分成「安全與導

覽」型(以男性，而年齡層以30至39歲為主)、「體驗與設施」型 (以男

性，而年齡層以20至29歲為主)和「生態與經濟」型 (以女性，而年齡層

以20至29歲為主)三個區隔巿場。

根據三個區隔巿場對七個不同休閒農場類型進行交叉分析，結果顯

示，三個區隔市場在此七個休閒農場類型的分佈不具一致性。其中「安

全與導覽」巿場在第五類型與第四類型之休閒農場的比率較高，而「體

驗與設施型」與「生態與經濟型」巿場則在第七類型與第四類型之休閒

農場的比率較高。

在三個區隔巿場間的平均遊憩效益(以補償變量CV衡量)差異性分析

方面，由檢定結果可知，三群間的CV值大致相同。但在區隔巿場內不同

休閒農場類型間的平均CV值之差異性分析方面，則由檢定結果顯示，各

區隔巿場內之休閒農場類型的平均CV值並不完全相同。其中「安全與導

覽型」市場與「體驗與設施型」巿場中的第六類型休閒農場的平均CV值

分別顯著高於第三類型與第五類型，而「生態與經濟型」市場中第三類

型休閒農場的平均CV值分別顯著低於第五類與第六類型。

在遊憩效益與農場特性項目滿意度間的關聯性分析方面，無論是

經由全體資料或是三個個別區隔巿場所繒製之散佈圖可知，兩者間不具

一定趨勢的關聯性。因之，若欲經由兩者的關係進行相互推估的可能性

在本次研究資料中將是無法直接達成。而在「傾向滿意」與「傾向不滿

意」群間的平均CV值差異性分析方面，由檢定結果可知，除了全體資料
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具顯著性差異外，三個區隔巿場則皆不具統計上的顯著性差異，不過由

數據顯示，「傾向滿意」群的CV值確實皆大過於「傾向不滿意」群。

雖然本研究在效益與特性滿意度間之關連性的探索性研究部份，在

此次實證資料中未能得到預期建立未來彼此相互間推估的可能性結果，

但這並不表示兩者間就真的無明顯關連性。因此，建議有興趣者可由採

行多個不同估計遊憩效益的方法來推算遊憩效益，並與滿意度間進行相

關分析。其次，亦可由個別或是同類型農場的遊憩效益，來探索與分析

其與農場特性滿意度間的關連性。
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附錄  2004宜蘭縣休閒農業據點遊客問卷
               問卷編號：_________   

訪查日期：93 年___月___日 據點名稱：___________ 訪員：___________

第一部分：休閒農業據點的旅遊行為

1.請問您最近一年到全台灣休閒農業據點旅遊過幾次(包含此次)？
□(1)1次 □(2)2次 □(3)3次 □(4)4次 □(5)5次以上

2.請問您最近一年到宜蘭地區休閒農業據點旅遊過幾次(包含此次)？
□(1)1次 □(2)2次 □(3)3次 □(4)4次 □(5)5次以上

3.整體而言，請問您主要是透過何種管道取得有關休閒農業據點旅遊地

的訊息?(可複選)
□(1)報章雜誌   □(2)電視或廣播報導  □(3)親友告知  □(4)網路 
□(5)旅行社安排       □(6)路標或旅遊導覽中心     □(7)旅遊展覽  
□(8)其他___________

4.您這一次旅遊是否只(預計)到這個休閒農業據點？□是 □否

5.您這一次旅遊大約花多少時間在交通上(來程加回程)？________小時。

6.您這一次旅遊總共安排多久的時間?
□(1)沒有事先安排，隨意走走  □(2)半天  □(3)1天  □(4)2天  
□(5)3天  □(6)4天以上

7.您這一次旅遊，在這個休閒農業據點(預計)停留________小時。

8.請問您到這個休閒農業據點的主要交通工具為：

□(1)機車 □(2)自用車 □(3)遊覽車 □(4)火車 □(5)公車  
□(6)其他___________

9.請問您這次旅遊的花費 
(1)在這個休閒農業據點內之花費，總花費___________元 其中，餐飲

__________元(共__________餐)、住宿費__________元(共__________
晚)、其他花費___________元(請詳答第10題)  

   (2)全程車資、油資、交通費___________元【來程加回程】

(3)所有在此次旅遊內之餐飲費___________元(共__________餐)【全程，

含在這個休閒農據點】



232

人文及管理學報　第四期

(4)所有在此次旅遊內之住宿費___________元(共__________晚)【全程，

含在這個休閒農據點】

(5)所有在此次旅遊內之其他花費___________元【全程，含在這個休閒農

據點】

     這次旅遊總共花費___________元【全程，含在這個休閒農據點】

10.請問您此次在這個休閒農業據點內參加的項目包括哪些?(可複選)
各項目若需單獨付費，請說明付款金額。

□(1)參觀(__________元)     □(2)購買產品(__________元) 
□(3)採蔬果(_________元)   □(4)參加DIY或體驗活動(_________元) 

         □(5)參加導覽解說(__________元)     □(6)露營(__________元) 
□(7)烤肉(__________元)  □(8)其他(__________元) 
請說明項目__________

11.您這一次旅遊同行的親友人數總共________人。

12.未來一年內，在考慮您的預算與休閒需求，請問您會再到宜蘭地區休

閒農業據點的可能性如何？

□(1)一定不會  □(2)相當不可能  □(3)普通可能  □(4)相當可能 
□(5)一定會

13.請問您對於目前已去過的休閒農業據點，推薦親友亦前往旅遊的可能

性如何？

□ (1)一定不會  □(2)相當不可能  □(3)普通可能  □(4)相當可能  □(5)
一定會14.一般而言，休閒農場可以依她的利用基礎及利用

14.一般而言，休閒農場可以依她的利用基

礎及利用型態區分如右圖的(A)生態體驗

型、(B)農業體驗型、(C)渡假農場型、

(D)農村旅遊或鄉村體驗型等四類。您

認為您這次旅遊的這個休閒農業據點

最適合歸類為哪一型？__________

第二適合歸類為哪一型？__________

  第三適合歸類為哪一型？__________ 
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第二部分：以下為休閒農業據點的各種特性，請您依個人的期望重視程

度和實際感受程度勾選最適答案。

個 人 期 望 實 際 感 受

重

要

普

通

不

重

要

極

不

重

要

特    性

非

常

滿

意 
滿

意

普

通

不

滿

意

極

不

滿

意

□ □ □ □ 1.旅遊資訊詳盡 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 2.可與鄰近景點連結 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 3.供應風味餐或完備的餐飲服務 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 4.價格低廉合理 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 5.具有產業與資源解說人員 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 6.具緊急醫療協助網絡 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 7.提供遊客申訴服務 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 8.園區路線導覽與諮詢 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 9.環境清潔衛生 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 10.網路資源服務 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 11.具田園風味或完善的住宿 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 12.提供停車之便利性 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 13.適當公共設施與管理措施 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 14.特產品販售中心 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 15.具會議設施與場地 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 16.設置危險和警告標誌 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 17.設置景觀花園或觀景點 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 18.傳統農作歷史回顧 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 19.當地歷史人文展示 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 20.具有民俗童玩的體驗 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 21.具農業生活體驗活動 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 22.具有多媒體簡報會議室 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 23.可親近農場動植物機會 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 24.消防安全與設備 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 25.飲食的衛生 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 26.設置保育園區提供生態教學 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 27.提供原野步道以親近自然 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 28.具有特殊自然景緻 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 29.提供欣賞天象的好去處 □ □ □ □ □

□ □ □ □ 30.具有優美的地形資源 □ □ □ □ □



234

人文及管理學報　第四期

第三部分：個人資料

1.性別：□(1)男   □(2)女

2.年齡：_______________

3.職業：□(1) 主管、經理、專業人員(如公民營機構主管、教育機構主

管人員研究人員、醫護人員、律師、會計師、作家與教

師、政府行政監督、企業業務監督、財務及銷售助理等)

□(2) 技術人員、事務人員、服務人員(如出納、櫃臺、文書、

郵務等佐理人員、旅運、餐飲、保全等服務工作人員)

□(3) 農人、工人(農、林、漁、牧、狩獵工作者、水泥工、機

車裝修工、印刷排版工、汽車駕駛、發電設備操作工、小

販、兜售員、家庭傭工、搬運工等)

□(4) 軍人或無職業(包括家庭主婦、學生等)

□(5) 其他(請註明)_______________________________________

4.教育程度：

□(1)國小或以下 □(2)國(初)中 □(3)高中(職) □(4)大專 □(5)大學 □(6)

研究所以上

5.每月個人平均所得(含零用錢)：

□(1)不到1萬元  □(2)1萬元(含)-不到3萬元    □(3)3萬元(含)-不到5萬元

□(4)5萬元(含)-不到7萬  □(5)7萬元(含)-不到9萬元 □(6)9萬元(含)-不

到11萬元 □(7)11萬元(含)-不到13萬□(8)13萬元(含)以上


